Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Minchen

Az 335C15771/22

In dem Rechtsstreit

- Klager -

p I rlichflats:
Rechtsanwailte Michael Brand, Dom-Pedro-Straflze 22, 80637 Minchen, Gz.: U-474/19/ MB

gegen

- Beklagte -

b bevalimiehilats:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Munchen durch die Richterin am Amtsgericht BoRBner am 04.02.2023
aufgrund des Sachstands vom 26.01.2023 ohne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fol-

gendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger 194,33 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit 25.06.2019 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.



- Seite 2 -

Beschluss

Der Streitwert wird bis 03.01.2023 auf 603,33 € und ab 04.01.2023 auf 194,33 EUR fest-

gesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen weiteren Schadensersatzanspruch in Héhe von noch
194,33 €.

Unstreitig hattet die Beklagte als Haftpflichtversicherung des unfallverursachenden Kraftfahrzeugs
allein fur die Schaden aus dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfall vom auf der

dem Grunde nach.

Streitig war allein, ob noch weitere Sachverstandigenkosten in Héhe von 194,33 EUR erstattungs-
fahig sind oder nicht, ob also insgesamt Sachverstdndigenkosten von 1006,03 € brutto ersetzt

werden mussen.
Die Sachverstandigenkosten sind hier voll erstattungsféhig.

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehéren zu den mit dem Schaden unmittelbar
verbundenen und gemaR § 249 | BGB auszugleichenden Vermégensnachteilen, soweit die Be-
gutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaRig
ist (vgl. BGH NJW-RR 1989, 953, 956). Ebenso kdnnen diese Kosten zu dem nach § 249 || BGB
erforderlichen Herstellungsaufwand gehéren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsachli-
chen Durchfihrung der Wiederherstellung erforderlich und zweckmaéRig ist (vgl. BGH VersR
1974, 90). Fur die Frage der Erforderlichkeit und ZweckméRigkeit einer solchen Begutachtung ist
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auf die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen (vgl. BGH NJW
1995, 446, 447). Demnach kommt es darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender
Geschadigter nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstén-

digen fiir geboten erachten durfte (vgl. BGHZ 54, 82, 85 und 61, 346, 349 f.).

Liegen die mit dem Sachverstandigen vereinbarten oder von diesem berechneten Preise fir den
Geschadigten erkennbar tber den Ublichen (vgl. § 632 Il BGB) Preisen, so sind diese nicht geeig-
net, als erforderlich i.S.d. § 249 BGB zu gelten. Der erforderliche Geldbetrag ist vom Tatrichter
anhand tragfahiger Ankniipfungstatsachen gemaR § 287 ZPO zu ermitteln (vgl. BGH NJW 2014,
3151).

Bei dem hier vorliegenden Standardgutachten zur Feststellung eines Kraftfahrzeugsschaden
kann nach der aktuellen Rechtsprechung des OLG Miinchens (Beschluss vom 14.12.2015, 10 U
579/15) geméaR § 287 ZPO die Honorarbefragung des BVSK 2015 als Ublich Vergutung herange-

zogen werden.

Hierbei ist nach Ansicht des OLG Miinchen eine Gesamtbetrachtung der Honorarrechnung vorzu-

nehmen, um zu vermeiden dass der Sachverstandige benachteiligt wird, der ein niedrigeres
Grundhonorar, dafiir aber héhere Nebenkosten verlangt (oder umgekehrt), wenn das Gesamtho-

norar andere Gesamthonorare von Sachverstdndigen in vergleichbaren Fallen nicht Ubersteigt.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der Beschluss vom 14.12.2015 lediglich eine Fortschreibung
des OLG-Beschluss vom 12.3.2015, 10 U 579/15 darstellt, so dass die Sachversténdigenkosten

hier jedenfalls nach der subjektbezogenen Schadensbetrachtung voll erstattungsfahig sind.

Nach unbestritten gebliebenen Vortrag der Klageseite hat der Klager die Sachverstandigenkosten
bereits vollstandig an den Sachverstdndigen beglichen, weswegen vorliegend die subjektive

Schadensbetrachtung zum Tragen kommt.

Die Rechnung ist vorliegend auch nicht in einer Weise tiberhéht, dass selbst ein Laie die Uberho-
hung erkennen hatte mussen und als wirtschaftlich denkender Mensch die Sachverstandigen-
rechnung nicht bezahlt hatte. Hierbei ist nach Ansicht des OLG Miinchen eine Gesamtbetrach-
tung der Rechnung vorzunehmen. Es kénnen nicht etwa die Nebenkosten gesondert auf ihre
(vermeintliche) Uberhéhung tiberprift werden. Eine eklatante und auch fur den Laien erkennbare
Uberhshung erscheint auf den ersten Blick bei Reparaturkosten in Hohe von 5231,34 € und Sach-

verstandigenkosten von 1006,03 € nicht der Fall zu sein (vgl. auch BGH vom 11.2.2014, VI ZR
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225/13 hier betrugen die Sachversténdigenkosten sogar deutlich ber 50 % der Reparaturkos-
ten). Laut OLG Minchen ist die gegnerische Versicherung letztlich darauf beschrankt, dem Un-
fallgeschadigten nachzuweisen, dass die Rechnung an sich nicht nachvollziehbar ist und deswe-

gen von einem wirtschaftlich vernunftig denkenden Menschen nicht héatte bezahlt werden durfen.
Dies ist vorliegend nicht ersichtlich.

Vorliegend ergeben sich fiir das Gericht auch keine Anhaltspunkte, dass der Sachversténdige
nicht durch den Geschadigten alleine, sondern nach Vermittlung einer Werkstatte (,Schadensser-
vice aus einer Hand") ausgewahlt wurde. Zwar verbietet sich eine subjektbezogene Schadensbe-
trachtung in den Féllen, in denen die Auswahl des Sachverstandigen nicht durch den Geschadig-
ten alleine, sondern nach Vermittlung einer Werkstétte, eines Rechtsanwalts oder gar des Haft-
pflichtversicherers erfolgt (,Schadensservice aus einer Hand"). In diesem Fall ist auf deren pro-
fessionelle Erkenntnisméglichkeiten abzustellen und grundsétzlich davon auszugehen, dass kein
Sachverstandiger ausgewanhlt wird, der héhere als die in der Branche ublichen Gebuhrenséatze
verlangt. Der Einwand, dass der Geschadigte den Sachversténdigen nicht selbst gesucht, son-
dern durch eine Werkstatte und/oder einen Rechtsanwalt bzw. Haftpflichtversicherer hat auswéah-
len lassen, ist durch den Schéadiger bzw. dessen Hapftpflichtversicherung vorzubringen. Hierzu
bedarf es etwa eines Verweises auf mehrere vergleichbare Félle, in denen wegen der Kombinati-
on aus einer bestimmten Werkstatte, eines bestimmten Anwalts, eines bestimmten Sachverstan-
digen, bestimmter Haftpflichtversicherer bzw. bestimmter gleicher Geschehensablaufe (zB: die
Anspriiche werden abgetreten, der Geschadigte erhalt das Gutachten nicht, sondern nur der An-
walt bzw. Haftpflichtversicherer oder die Werkstatte, die ihrerseits die Sachverstéandigenrechnung
bezahlen, etc), eine auffallige Indizienkette besteht, die darauf hinweist, dass in diesen Fallen der
Sachverstandige regelmaBig nicht vom Geschéadigten ausgewahit wurde. Im Rahmen der sekun-
daren Darlegungslast hat der Geschéadigte dann darzulegen, dass es im streitgegenstandlichen
Fall anders war, wenn er den Vortrag des Schadigers bzw. dessen Haftpflichtversicherung be-

streiten will, die dieses dann zu widerlegen haben, wenn sie weiter auf inrem Vortrag beharren.

Beklagtenseits wurde diesbeziiglich nichts vorgebracht, weswegen es bei einer subjektiven

Schadensbetrachtung verbleibt.

Im Hinblick auf die erneut mit Schriftsatz vom enthaltene Abtretungserklérung durch den Klager
hinsichtlich etwaiger Ruckforderungsanspriiche an den Sachversténdigen war auch eine Zug-

um-Zug-Verurteilung nicht auszusprechen.
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Die Klage war insgesamt begriindet.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 a ZPO. Soweit die Klage Ubereinstimmend flr erle-
digt erklart wurde, tragt die Kosten die Beklagte, weil die Klageforderung insoweit erst nach Ein-
reichung der Klage beglichen wurde; die Kostentragung der Beklagtenseite entspricht dem
Rechtsgedanken des § 93 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Der Streitwert war in Héhe der Hauptforderung der als Nebenforderung geltend gemachten Zin-
sen festzusetzen. Die zunéchst geltend gemachten auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren
waren hier ausnahmsweise bei der Streitwertfestsetzung zu beriicksichtigen als sie ganz lber-
wiegend nicht von der geltend gemachten Hauptforderung abhingen. Der Streitwert war ferner in-

folge der teilweisen Erledigungserklarung gestaffelt festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Mtnchen |
Prielmayerstral3e 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
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wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
PacellistralRe 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

BoRner
Richterin am Amtsgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 06.02.2023

-ﬂ(ﬁ‘{, &- 2/ Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Dokument unterschrieben
von: Festl, Amtsgericht Miinchen

am: 06.02.2023 13:48



